Узагальнення судової практики застосування Житомирським окружним адміністративним судом статті 99 Кодексу адміністративного судочинства України.

          На виконання листа Житомирського апеляційного адміністративного  суду від 17 липня 2015 року № 03-05/218/15 вивчено та проведено узагальнення судової практики застосування Житомирським окружним адміністративним судом  статті 99 Кодексу адміністративного судочинства України.

       Об'єктом узагальнення судової практики є застосування Житомирським окружним адміністративним норм статті 99 КАС України. 
        Метою узагальнення судової практики є аналіз найбільш характерних помилок і проблем, що виникають у застосуванні частин першої – п’ятої статті 99 КАС України, аналіз причин скасування судових рішень судами апеляційної та касаційної інстанції.

Статистичні показники розгляду справ.
          Так, Житомирським окружним адміністративним судом за період 2012-2014 роки постановлено 433 ухвали про залишення позовної заяви без розгляду у зв’язку з пропуском строку звернення до суду (стаття 100 КАС України). У апеляційному порядку оскаржувалось – 178, ( з них в касаційному порядку – 15) , залишено без змін – 122 ( з них у касаційному порядку - 7), скасовано – 45 ( з них у касаційному порядку - 8),  інше – 11(повернення апеляційної скарги, відмова у відкритті апеляційного провадження та ін).
Загальні питання правового регулювання відносин у сфері застосування Житомирським окружним адміністративним судом строків звернення до адміністративного суду

          Строк звернення до адміністративного суду - це строк, в межах якого особа, яка має право на позов, повинна звернутися до адміністративного суду для захисту своїх прав у публічно-правових відносинах або для реалізації владних повноважень.
Варто зазначити, що строк звернення до адміністративного суду займає самостійне місце в системі строків адміністративного судочинства. Особливістю вказаного строку є те, що він обмежує в часі можливість звернення до суду з адміністративним позовом.
Строки звернення до адміністративного суду визначено статтею 99 КАС України. У разі пропущення строків звернення до суду адміністративний позов залишається без розгляду, якщо суд на підставі позовної заяви та доданих до неї  матеріалів не знайде підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними, про що постановляється ухвала (стаття 100 КАС України). Для встановлення того, що адміністративний позов подано з порушенням встановленого законодавством строку, суду необхідно з’ясувати який конкретно строк звернення до адміністративного суду, встановлено КАС України. 
         Так, відповідно до статті 99 КАС України, для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів. Для звернення до адміністративного суду суб'єкта владних повноважень встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня виникнення підстав, що дають суб'єкту владних повноважень право на пред'явлення передбачених законом вимог. Для звернення до адміністративного суду суб'єкта владних повноважень щодо справ, зазначених у пункті 5 частини першої статті 183 2 цього Кодексу, встановлюється 15-денний строк, який обчислюється з дня виявлення суб'єктом владних повноважень підстав для звернення до адміністративного суду. Для звернення до суду у справах щодо прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби встановлюється місячний строк.  Для звернення до адміністративного суду щодо оскарження рішення суб'єкта владних повноважень, на підставі якого ним може бути заявлено вимогу про стягнення грошових коштів, встановлюється місячний строк. 
           Приписами статті 100 КАС України визначено, що залишення адміністративного позову без розгляду допускається на стадії вирішення питання про відкриття провадження в адміністративній справі без проведення судового засідання, якщо суддя на підставі позовної заяви та доданих до неї матеріалів не знайде достатніх підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними. 
Аналіз судових рішень винесених Житомирським окружним адміністративним судом за наслідками застосування строків звернення до адміністративного суду.
        Встановлено, що основною причиною скасування судових рішень судами апеляційної та касаційної інстанцій є не встановлення Житомирським окружним адміністративним судом поважності пропуску позивачем строків звернення до суду із позовною заявою.

        Так, ухвалою Житомирського окружного адміністративного суду від              08 лютого 2012 року у справі № 0670/532/12, адміністративний позов Житомирського міжрайонного природоохоронного прокурора в інтересах держави в особі Головного управління Держкомзему в Житомирській області, Житомирського обласного управління водних ресурсів до   Житомирської районної державної адміністрації, третя особа - Твардовський Анатолій Володимирович,  про  визнання протиправним розпорядження від 14.02.2008 р. №215 та визнання недійсною державної реєстрації державного акту на право власності на землю, - залишено без розгляду у зв’язку з пропуском встановленого законом строку звернення до адміністративного суду та відсутністю підстав для його поновлення .
Ухвалою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 05.07.2012 ухвалу Житомирського окружного адміністративного суду від 08.02.2012 залишено без змін. Не погоджуючись з ухвалою суду першої інстанції та суду апеляційної інстанції, позивач оскаржив їх до Вищого адміністративного суду України.

       Ухвалою Вищого адміністративного суду України від 04 жовтня 2013 року у справі  №К/9991/48385/12 касаційну скаргу задоволено. «Колегія суддів вважає помилковими висновки судів попередніх інстанцій з огляду на таке. Відповідно до статті 99 КАС України (в редакції, що діяла на час звернення прокурора до суду), для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів. З матеріалів справи вбачається, що прокурором обґрунтовуються позовні вимоги, зокрема тим, що спірна земельна ділянка не могла бути передана у власність Твардовському А.В., оскільки вона не є замкненою природною водоймою. При цьому, прокурор зазначив, що ця обставина була встановлена лише у вересні 2011р., коли було проведено обстеження земельної ділянки і з’ясовано, що спірний водний об’єкт є штучно створеним та розташованим на водотоці, а тому, відповідно до ст. 59 ЗК України, земельна ділянка не могла передаватися у власність. Матеріали справи не містять доказів того, що прокурору або особам, в чиїх інтересах було заявлено позов, було відомо про вказані обставини до вересня 2011р., а тому відсутні підстави вважати, що прокурором було пропущено передбачений статтю 99 КАС України строк для звернення до адміністративного суду». 
Також прикладом може слугувати справа № 0670/7951/12 за позовом Прокурора Житомирського району в інтересах держави в особі Інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Житомирській області, Державного підприємства "Житомирське лісове господарство", Житомирської обласної державної адміністрації  до   Житомирської районної державної адміністрації,   Кам'янської сільської ради Житомирського району, третя особа без самостійних вимог на стороні відповідача Товариство з обмеженою відповідальністю "Домінвест" про  визнання протиправним та скасування розпорядження від 08.06.2007 р. №544 та від 13.08.2007 р. №791, визнання протиправним та скасування акту від 27.07.2007 р., визнання протиправним та скасування рішення від 20.09.2007 р. №147.

         Ухвалою Житомирського окружного адміністративного суду від 18.01.2013 позовну заяву залишено без розгляду, оскільки позивачем пропущено строки, визначені статтею 99 КАС України та зазначено, що про оскаржувані розпорядження та акт позивачі повинні були дізнатися ще в 2007 році. Неналежне виконання позивачами своїх повноважень не може розцінюватися судом поважними причинами пропуску строку такого звернення до адміністративного суду.
27 лютого 2013 року Житомирський апеляційний адміністративний суд прийняв ухвалу, якою апеляційну скаргу Прокурора Житомирського району   залишено без задоволення, а ухвалу  Житомирського окружного адміністративного суду від "18" січня 2013 р.  без змін. 
Не погоджуючись із зазначеним рішенням, заступник прокурора Житомирської області звернувся з касаційною скаргою до Вищого адміністративного суду України.

В ухвалі від 13 серпня 2013 року у справі  К/800/15833/13, колегія суддів Вищого адміністративного суду України дійшла висновку, що касаційна скарга підлягає задоволенню, оскільки суди попередніх інстанцій, залишаючи вказаний позов без розгляду, вказували на  пропуск позивачем встановленого ст.99 КАС України шестимісячного строку звернення до суду. Як правильно зазначено судами, факт пропуску строку не заперечується і самим прокурором, який в позовній заяві просив визнати причини пропуску строку поважними та поновити його. В якості поважності причин пропуску строку зазначено, що прокурору стало відомо про спірні рішення під час проведення перевірки у листопаді 2012 р. Колегія суддів вказує, що для правильного вирішення спору важливим є те, що відповідно до вимог             ч. ч. 1, 2 ст. 99 КАС України (в редакції, чинній на час звернення з позовом) адміністративний позов може бути подано в межах строку звернення до адміністративного суду, встановленого цим Кодексом або іншими законами. Для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів. Крім цього, для вирішення питання щодо наявності поважних причин пропуску строку звернення до суду має значення з яких підстав саме позивач у справі не звернулися до суду з даними позовними вимогами. Проте, суди попередніх інстанцій цих причин при розгляді справи не з'ясували і доводів позивача щодо поважності таких причин не перевірили та не навели їх при постановленні оскаржуваних ухвал. Тому, колегія суддів вважає за доцільне зазначити про передчасність висновків судів щодо неповажності причин пропуску строку звернення до адміністративного суду. Слід також зазначити, що оцінюючи обставини, що перешкоджали здійсненню процесуального права на звернення до суду з позовом, на які заявник посилається як на поважні, суд має виходити з оцінки та аналізу всіх наведених у клопотанні доводів і з того, чи мав заявник за таких обставин можливість своєчасно реалізувати право на звернення до суду. Зазначеним обставинам судами попередніх інстанцій оцінки надано не було, тобто не досліджено всіх обставини, що мають значення для правильного вирішення справи.
Разом з тим, ч. 3 ст. 99 КАС України визначено, що для захисту прав, свобод та інтересів особи цим Кодексом та іншими законами можуть встановлюватися інші строки для звернення до адміністративного суду, які, якщо не встановлено інше, обчислюються з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів. 
        У Листі  Вищий адміністративний суд, від 10.02.2011,  № 203/11/13-11 "Щодо однакового застосування адміністративними судами окремих приписів Податкового кодексу України та Кодексу адміністративного судочинства України зазначено, що приписи пункту 56.18 статті 56 Податкового кодексу України є нормою, що регулює питання застосування строків звернення до адміністративного суду з позовами про визнання протиправними податкових повідомлень-рішень. За таких обставин строк для звернення платника податків із позовом до адміністративного суду становить 1095 днів і обчислюється з дня отримання платником податків рішення, що оскаржено. Зазначений строк продовжується на час досудового врегулювання спору - процедури адміністративного оскарження відповідного рішення до контролюючого органу (від дня подачі скарги до моменту отримання рішення контролюючого органу за результатами її розгляду). 
       Так, ухвалою Житомирського окружного адміністративного суду від 06.11.2012  у адміністративній справі № 0670/7466/12, позовну заяву Дочірнього підприємства "Євроголд Індестріз ЛТД" Повного товариства "Євроголд сервіс ЦУМБЮЛЬ та КО "Торгове агентство" до Головного управління Державної казначейської служби України в Житомирській області про стягнення 18709,00 грн. бюджетної заборгованості з податку на додану вартість та    3516,50 грн. пені залишив без розгляду, керуючись   ст.ст. 99, 100 КАС України.

        Не погоджуючись з даною ухвалою  позивач оскаржив її до суду апеляційної інстанції.

        Ухвалою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 23.01.2013, апеляційну скаргу  Дочірнього підприємства "Євроголд Індестріз ЛТД" Повного товариства "Євроголд сервіс ЦУМБЮЛЬ та КО "Торгове агенство" задоволено, ухвалу Житомирского окружного адміністративного суду від "06" листопада 2012 року  скасовано, оскільки позивачем заявлено позов про бюджетне відшкодування податку на додану вартість, то у даному випадку підлягають застосуванню строки, передбачені спеціальним законом, тобто 1095 днів, а не строк, встановлений ст. 99 КАС України. Суд першої інстанції дійшов помилкового висновку про протилежне.
Окрім того, позовна заява може бути залишена без розгляду як на стадії вирішення питання про відкриття провадження в адміністративній справі без проведення судового засідання, так і в ході підготовчого провадження чи судового розгляду справи. 
Варто зазначити, що положення ч. 2 ст. 100 КАСУ передбачено, що позовна заява може бути залишена без розгляду як на стадії вирішення питання про відкриття провадження в адміністративній справі без проведення судового засідання, так і в ході підготовчого провадження чи судового розгляду справи, не повинно тлумачитись як можливість суду на власний розсуд визначати на якій із зазначених стадій вирішувати питання про застосування наслідків пропущення строків звернення до адміністративного суду. Суд зобов’язаний застосувати наслідки пропущення  строків звернення до адміністративного суду на тій із вказаних стадій на якій буде виявлено судом, що адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом. У зв’язку з цим недопустимим є при виявлені пропущення строків звернення до адміністративного суду чи наявності клопотання про визнання причин пропуску строку поважними на стадії вирішення питання про відкриття провадження, переносять його вирішення на стадію підготовчого провадження чи судового розгляду. Залишення адміністративного позову без розгляду у разі подання його після закінчення строків, встановлених законом є обов’язком адміністративного суду, а тому його недодержання є підставою для скасування судового рішення.

З аналізу судової практики Житомирського окружного адміністративного суду, ухвали про залишення без розгляду позовних заяв, що подані з пропуском строку звернення до суду, виносились невідкладно після того, як суду ставало відомо про відсутність підстав для поновлення пропущеного строку звернення до суду.

Окрім того, під час узагальнення судової практики застосування Житомирським окружним адміністративним судом положень ст. 99 КАС України встановлено, що майже в половині випадків позивачу не роз’яснюється право повторного звернення до суду після усунення підстав, за яких заява була залишена без розгляду (зокрема, надання доказів поважності пропуску строку звернення до суду). 
       Аналізуючи ухвали Житомирського окружного адміністративного суду про залишення позовної заяви без розгляду у зв’язку з пропущенням позивачем строків, визначених статтею 99 КАС України, які в подальшому були скасовані судами апеляційної та касаційної інстанцій встановлено, що судом не було з’ясовано наявність/відсутність підстав для визнання причин пропуску строку звернення до суду поважними, з огляду на наявні матеріали справи, оскільки аналіз частини першої статті 100 КАС дає підстави вважати, що суд має можливість самостійно, на свій розсуд, застосувати наслідки пропуску строку звернення до суду. При цьому, поважними можуть бути такі підстави, за яких особа не могла б вчинити процесуальну дію в строк, визначений законом.
         Висновки.

За результатами проведеного узагальнення слід зробити висновок, що Житомирский окружний адміністративний суд при застосуванні строків звернення до суду з адміністративним позов, в основному, правильно застосовується норма статті 99 КАС України, однак існують проблеми, щодо правомірності залишення адміністративного позову без розгляду на стадії відкриття провадження у справі, зокрема суд апеляційної інстанції вказує на те, що окружний адміністративний суд має пропонувати позивачу подавати заяву про поновлення пропущеного строку і не може вирішувати питання про залишення позову без розгляду без попереднього його залишення без руху.
З метою формування єдиної та правильної судової практики застосування окружними адміністративними судами статті 99 Кодексу адміністративного судочинства України доцільним є проведення семінарів з питань застосування даної норми за участю суддів апеляційної та касаційної інстанцій. 
Суддя Житомирського окружного 
адміністративного суду                                                        О.В. Лавренчук
